o\
TRIAVE (=9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA l DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1038/2023/FL
Reclamante:
Reclamadas:
12 Reclamada:

22 Reclamada

SUMARIO
1.2 Uma vez que a Reclamante peticiona a ambas as Reclamadas o reconhecimento ao direito
d reparagdo ou substituicéio do bem ao abrigo da garantia, e, devidamente ponderadas as
possiveis solugoes de direito aplicaveis, impée-se concluir que ambas as reclamadas tém
interesse direto em contradizer o pedido, considerando o prejuizo que, abstratamente, poderad
advir da procedéncia da agéio;
2.2 Havendo falta de conformidade do bem vendido, em estado de novo, com o respetivo
contrato, o consumidor tem direito, a que esta (conformidade) seja reposta, sem encargos, por
meio de reparagdo ou substituicdo, a reducédo adequada do prego ou a resolugéo do contrato,
podendo esse direito do consumidor ser exercido quando aquela falta de conformidade se
manifestar dentro do prazo de dois ou cinco anos contados da data da entrega do bem,
consoante se trate, respetivamente, de coisa movel ou imével — Cf artigos 22, 42-1 e 52-1, da
Lei n2 67/2003 ( aplicdvel atenta a data da celebragéio do contrato de compra e venda);
3.2 Sem prejuizo destes direitos perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido coisa
defeituosa pode optar por exigir do produtor a sua reparagéo ou substituigéo, salvo se tal se
manifestar impossivel ou desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se néo
existisse falta de conformidade, a importdncia desta e a possibilidade de a solugdo alternativa
ser concretizada sem grave inconveniente para o consumidor (art.2 62, n.2 1);
4.2 A prova produzida permite concluir que a desconformidade denunciada pela reclamante,
embora manifestada durante o prazo de garantia de 2 anos, néo existia a data em que o bem
foi adquirido, isto é, ndo decorre de qualquer anomalia ou defeito de que o bem ja padecesse
aquando da aquisi¢do, nem de qualquer falha de seguranga, tratando-se, pelo contrdrio, de

um defeito surgido apos decorrido cerca de um ano da aquisigéio.
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1.1 A reclamante apresentou reclamagdo contra as reclamadas pretendendo a
reparagao ou a substituicdo dos auriculares sem fios da marca comprados
a primeira reclamada pelo valor de € 179,00 (cento e setenta e nove euros).

Alegou no essencial e em sustentagdo do pedido que adquiriu a primeira reclamada uns
auriculares no dia 10-02-2021 e que no final de 2022 pediu a reparagdo desse
equipamento a luz da respetiva garantia, devido a avaria; a primeira reclamada nio
acedeu ao pedido considerando que existiu mau uso do equipamento; a reclamante
alega que tal ndo ocorreu.

Como meios de prova juntou 6 documentos e ndo arrolou testemunhas.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A primeira reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave
apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo Oral da qual resultou:

“Procedemos a venda do equipamento e fizemos os trémites legais para o envio do mesmo para
a garantia em duas ocasides e dentro do prazo. Apesar disso tudo, o fabricante anuncia que o
equipamento nédo tem garantia devido ao mau uso ou dano fisico. A partir dai esta reclamada
aconselhou a Reclamante a deslocar-se ao Tribunal Arbitral, julgando que ndo tem qualquer
responsabilidade na garantia do equipamento”.

1.4 Areclamada igualmente nos termos do artigo 142 do
Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestacdo escrita
alegando:

A DEFESA POR EXCEPCAO

i. DEFESA POR EXCEPCAO - EXCECOES DILATORIAS

a. DA INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL

1.° Da Reclamacgdo apresentada resulta a pretenséo da Demandante de que sejam reparados ou
substituidos, sem custos, os Auriculares sem fios da marca como
numero de série que alegadamente adquiriu a 10.02.2021 (doravante
"Equipamento”).

2.° Contudo, ao longo da Reclamagdo, a Demandante nédo alega, nem de facto, nem de direito,

os fundamentos desta pretenséo em rela¢éo & aqui Demandada,
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3.° Ou seja, a Demandante ndo invoca qualquer causa de pedir que sustente o pedido deduzido
contra a Demandada.
42. Nem, tdo-pouco, descreve em que consiste a alegada "anomalia" ou "defeito", a que, muito
genericamente, se refere.
52 Néo sdo alegados quaisquer factos de onde emerge o direito de que se arroga titular perante
C 1 ver a situagdo resolvida nos moldes pretendidos pela Demandante,
6.° Ndo permitindo, assim, perceber quais os supostos fundamentos de facto e de direito da
pretenséo que deduz contra a aqui Demandada.
7.° Salvo melhor opinido, a Demandante sé poderia pretender fazer valer o direito de que se
arroga titular em relagéo G Demandada se com esta tivesse celebrado algum contrato de compra

e venda, se esta lhe tivesse prestado algum servico ou se tivesse alguma responsabilidade na

compra efetuada pela Demandante na 1. (doravante,
3
8.° Ou, bem assim, se a fosse responsdvel pelos termos e informagées fornecidos

na publicitagdo dos produtos comercializados pela

9.° Ora, nada disto aconteceu: a ndo celebrou qualquer contrato de compra e
venda com a Demandante, ndo lhe prestou qualquer servigo e desconhece termos e informagdes
fornecidos na publicitagéo dos produtos comercializados pela , que, com efeito,
estdo fora da sua esfera de controlo e responsabilidade, bem como as condi¢ées de venda, a

remessa e entrega, pagamento e faturagdo, e assisténcia pés-venda.

10.° Ainda para mais quando se constata que ndo é uma revendedora autorizada
da marca
11.°A g, pois, totalmente alheia a relagdo estabelecida entre a Demandante e a

12.° Ora, nos termos do disposto no artigo 1862, n.°2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil
("CPC"), diz-se inepta a peti¢éo inicial quando falte ou seja ininteligivel a causa de pedir, tal como
sucede no presente caso.

13.2 Assim sendo, a falta de causa de pedir parcial importa a ineptiddo da PeticGo, pelo menos
em relagéo a Demandada o que implica a consequente anulagdo de todo o
processado posterior, absolvendo-se a nsténcia, nos termos e por for¢a do
disposto nos artigos 186.2, n.s 1 e 2 alinea a), e 278.2, n.2 1 alinea b), do CPC o que expressamente
se requer.

SEM PRESCINDIR,

b) DA IEGITIMIDADE PASSIVA DA

Rua Capitdo Alfredo Guimar3es, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 3 de 19



o)
TRIAVE (9 RAL

|
|
CENTRO DE ARBITRAGEM {
|
I

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

DE ARBITRAGEM

14.° Salvo o devido respeito por opinido diversa, a é parte ilegitima no presente
processo e néo deveria ter sido demandada.
152 A ndo estd em situagdo de litisconsércio nem necessdrio nem voluntdrio -
com a Demandada
16.° Com efeito, c 1do € parte de qualquer relagdo material controvertida entre
a Demandante e a Demandada
17.° Também é desnecessdria a intervengédo da para que a Demandante obtenha
as suas pretensbes, ou para que a Reclamagéo produza os seus efeitos Uteis.
18.° A tem toda a disponibilidade e interesse, claro estd, em esclarecer este
Tribunal Arbitrai e a Demandante quanto a todas as questdes que se mostrem relevantes para a
procura de uma solugdo justa e equitativa, mas tal néo se reconduz - nem é fundamento- para
que a seja Demandada no presente processo.
19.° A auséncia de alegagdo de factos por parte da Demandante que consubstanciem a origem
dos direitos de que este se arroga perante a dada a inexisténcia de qualquer
relagcéo contratual, ou qualquer outra, conduz inevitavelmente & conclusdo de que a

néo tem legitimidade para intervir no presente processo como Demandada.
Com efeito,
20.° A Demandada nunca celebrou qualquer contrato com a
Demandante,
21.2 Nem tdo pouco é vendedora, nem distribuidora, nem revendedora, nem fabricante do
Equipamento adquirido por esta, nem presta servigos pés-venda, de reparagéo ou outros servigos
de substituicdo.
22.2 Inexistindo qualquer outro facto alegado que permita identificar a causa de pedir em
relagdo a esta Demandada,
23.2 Assim, ndo sendo a aqui Demandada parte legitima dos presentes autos, deve a presente
excegdo dilatdria de ilegitimidade passiva da Demandada ser julgada totalmente procedente,
por provada e, em consequéncia, ser a Demandada absolvida da instdncia, nos termos dos
artigos 576.°, n.2 2 e 577.2al. e), do CPC.

Sem prescindir

B DEFESA POR IMPUGNACAO
24.° Tal como acima se referiu, @ é estranha a relagdo existente entre a
Demandante e a Demandada pelo que desconhece, sem ter a obrigagdo de

conhecer, a factualidade descrita na Reclamagéo.
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25.° Assim, a impugna, um a um especificamente e todos no seu conjunto, os
factos alegados e descritos na Reclamagdo (e emails com a mesma juntos), por os desconhecer,
sem ter a obrigagdo de conhecer, o que equivale a impugnagéo nos termos do disposto no artigo
574.2, n.°3, in fine, do CPC, ou por os mesmos serem falsos, inexatos ou nGo poderem ter o
alcance que a Demandante lhes pretende atribuir.
26.° A Demandada impugna, designadamente, os seguintes factos:
i. a condigéio de consumidor da Demandante;
ii. as anomalias/defeitos ou desconformidades que a Demandante invoca;
iii. a relagdo pés-venda estabelecida.
27.° Desde logo, a Demandante néo prova a falta de conformidade que alega.
28.° Diga-se, ademais, que, segundo a versdo veiculada pela Demandante, o equipamento terd
funcionado perfeitamente durante quase dois apdés a compra, ou seja, ainda que existisse
alguma desconformidade, o que ndo se aceita e apenas se equaciona por cautela de patrocinio,
certo é que/ dadas as circunsténcias, o defeito néo existiria no momento em que o Equipamento
foi colocado em circulagéo.
29.° Impugna-se igualmente o sentido e o alcance probatério que a Demandante pretende
extrair dos documentos que juntou aos presentes autos.
Sem prescindir.
C DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE
30.° Ainda que a fosse parte legitima nos presentes autos - o que ndo se aceita e
apenas se equaciona por cautela de patrocinio -, de acordo com a informagdo transmitida pela
2m sede de mediagdo, foram detetados no Equipamento
sinais de danos acidentais ou de utilizagdo incorreta do mesmo, o que sempre excluiria a
responsabilidade da pela alegada "anomalia" (néo descrita).
31.2 Deste modo, e em face do supra exposto, deve a presente accdo ser julgada totalmente
improcedente, por ndo provada, e, em consequéncia, ser a Demandada. )
de todos os pedidos contra si formulados.
Termos em que, e nos mais de Direito que V. Exa, doutamente suprird, deve:
a) a peticdo ser considerada inepta/ e por consequéncia, ser a Demandada

absolvida da insténcia; sem prescindir

b) Subsidiariamente, deverd ser declarada a ilegitimidade passiva da e
consequentemente, ser a Demandadc absolvida da instdncia; Sem prescindir
¢) Subsidiariamente, a entender-se ser a parte legitima (o que ndo se aceita e

apenas se equaciona por cautela de patrocinio), deverd declarar-se que nenhuma
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responsabilidade tem pela alegada anomalia no Equipamento/ por se terem verificado sinais de
dano acidental ou de utilizagdo incorreta; e/ consequentemente, ser a mesma absolvida do
pedido”.

Declarada aberta a audiéncia comegou por realizar-se a Tentativa de Conciliagdo
(nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), tendo a mesma, se frustrado
porquanto ndo se mostraram as partes disponiveis para uma composi¢do amigavel do

litigio.

- OBJETO DO LITIGIO

O objeto do litigio corporiza-se na questdo de saber se assiste ou ndo a
reclamante o direito que se arroga titular, e que as reclamadas ndo reconhecem,
nomeadamente o direito a reparac¢io ou substituicdo dos auriculares sem fios

adquiridos a primeira reclamada pelo valor de €179,00 (cento e setenta e

nove euros).

- FUNDAMENTACAO

DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

4.1.Factos provados
Julgam-se provados os seguintes factos essenciais para a decisdo da causa:

a) Em 10-02-2021, a reclamante adquiriu, por compra na loja da primeira reclamada,

uns auriculares sem fios selo valor de €179,00
(cento e setenta e nove euros) - Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto
com a reclamacgao;
b) Em dia ndo concretamente apurado, mas no decorrer do més de dezembro de 2022,
a reclamante detetou a primeira anomalia no equipamento, porquanto o mesmo perdia
0 acesso e desconectava e um dos ndo carregava — Facto que se julga provado
com base no depoimento da reclamante;
c) Em dia n3o concretamente apurado, mas no decorrer do més de janeiro de 2023, a

reclamante denunciou o defeito a primeira reclamada que, ao abrigo da garantia, enviou
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o equipamento para reparacdo — facto que se julga confessado pela reclamante e pela
primeira reclamada;
d) O equipamento foi enviado pela primeira reclamada para a empresa

sendo que tal empresa ndo pertence ao grupo 2 ( segunda reclamada)—
facto que se julga provado com base no depoimento da legal representante da primeira
reclamada;
e) Em fevereiro de 2023 a reclamante dirigiu-se novamente a loja da primeira reclamada
alegando que o equipamento padecia das mesmas anomalias sendo que os .
ainda se desconectavam com mais facilidade do que quando foram reparados a primeira
vez e subsistiam os problemas no carregamento do equipamento - Facto que se julga
provado com base nas declarages da reclamante e com base no doc. n.2 2 a 6 junto
com a reclamacao;
f) A reparacdo do equipamento, sem custos para a consumidora, por forca da
subsisténcia ou vigéncia da garantia legal, foi recusada com a invocagdo de “mau uso”

por perfuracdo de um dos auriculares- Facto que se julga provado com base no doc. n.2

2 a 6 junto com a reclamagdo;

4.2 Factos essenciais nao provados
a) Que um dos auriculares mencionados em a) dos factos provados estivesse perfurado;
b) Que as avarias mencionadas tivessem sido provocadas pelo mau uso dado ao

equipamento pela reclamante;

V- SANEADOR
A QUESTAO DA (I)LEGITIMIDADE PROCESSUAL DA SEGUNDA RECLAMADA

Atento o alegado pela reclamada (doravante
segunda reclamada) no plano das condicbes de procedibilidade desta agdo arbitral,
coloca-se a questdo de saber se verifica a excegdo perentdria inominada (artigos 576.2,
n.2s 1 e 3 e 579.2 do CPC), de ilegitimidade material (ou substantiva) desta reclamada.

A legitimidade substantiva (ou legitimagdo) é um instrumento préprio do direito

do negécio juridico, identificando um seu requisito de validade, que consiste no poder

Rua Capitdo Alfredo Guimaries, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 7 de 19



TRIAVE

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

o)
D, 5&0 }.

DE ARBITRAGEM

de um sujeito dispor de uma certa relagdo juridica, fundado na relagdo de pertinéncia
(ou titularidade) que o liga a ela®.

Assim, a falta de legitimidade das partes processuais é, no nosso direito
processual civil, uma excegdo dilatéria, de conhecimento oficioso, que, verificada, obsta
a que o juiz conhega do mérito da causa e da lugar a absolvigdo da instdncia (arts. 309,
5762,n.9s1e2,577¢,n.21, al. e), 5782 e 2789, n.2 1, d), todos do CPC).

Segundo Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora?, “ser parte legitima na
acéio é ter o poder de dirigir a pretensdo deduzida em juizo ou a defesa contra ela
oponivel”.

Para aferir da legitimidade processual o que importa é apurar qual a posi¢do da
parte perante o objeto do processo e ndo se o mesmo ¢ titular do direito que se arroga.

A legitimidade processual é, por conseguinte, uma posi¢do exigida as partes em
relagdo ao concreto objeto processual.

Trata-se, por conseguinte, de um dos chamados pressupostos processuais
relativo as partes, requisito essencial de cuja verificagdo depende o dever de o juiz
proferir decisdo sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a providéncia
requerida.

Diversamente da personalidade e da capacidade judiciarias que assentam em
qualidades pessoais das partes relativamente a generalidade das a¢des ou a uma
determinada categoria de acGes, a legitimidade processual (que pressupde aqueles dois
pressupostos processuais) prende-se com a posicdo da parte relativamente a uma
determinada e concreta agdo, posicdo essa que lhe permite dirigir a pretensdo
formulada ou a defesa que contra esta possa ser oposta®.

O critério aferidor do conceito de legitimidade encontra-se previsto no art. 302
do CPC.

Diz-nos o n.2 1 que o “autor é parte legitima quando tem interesse direto em

demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer”.

! Neste sentido, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edi¢do, 2007, Coimbra,
Almedina, pp. 430-431.

2 cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, in Manual de Processo Civil, 22 ed., Coimbra Editora,
p. 135.

3 Cfr. Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, p. 111.

4 Cfr. Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, obra citada, pp.. 131/132.
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O critério- base para aferir da legitimidade é, portanto, o do interesse direto.

O interesse, seja em demandar, seja em contradizer, ter3, pois, de ser direto, ndo
bastando que seja indireto, reflexo ou derivado®, nomeadamente de natureza afetiva,
parental ou moral.®

Para avaliar desse interesse de que resulta a legitimidade, prescreve o n.2 2 do
art. 302 do CPC que o “interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da agdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia
advenha”.

O critério da utilidade ou prejuizo previsto no normativo citado, concretizando
ou aprofundando o critério-regra, afere-se “em face da peticGo e segundo um juizo de
prognose: supondo-se que o pedido seja procedente”.

Ou seja, o autor é parte legitima sempre que a procedéncia da acgdo
(previsivelmente) Ihe venha a conferir (para si e ndo para outrem) uma vantagem ou
utilidade e o réu sera parte legitima sempre que se vislumbre que tal procedéncia lhe
venha a causar (a si e ndo a outrem) uma desvantagem.’

Nesta confluéncia, tera legitimidade passiva a parte com interesse direto em
contradizer, o qual se exprime pelo prejuizo derivado da procedéncia da pretensao e
que coincide, em regra, com o titular passivo da relagdo juridica material configurada no
requerimento inicial.

Residualmente, ou seja, na falta de indicagdo da lei em contrédrio, sdo
considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos

da relag3o controvertida, tal como esta é configurada pelo autor® (n.2 3 do art. 302 do

5 Cfr. Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, 32 ed., p. 84, Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio Nora, obra citada, p. 135, e José Lebre de Freitas e Outros, in Cddigo de Processo Civil
Anotado, Vol. 12, Coimbra Editora, p. 51.

6 Cfr. Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Vol. I, 22 ed., Almedina, p.
382.

7 Cfr. Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 ed., 2017, Almedina, p. 74.

8 Com a introdugio deste segmento pds-se fim a saber o que era, afinal, a relagdo material controvertida
que deu lugar a uma conhecida e acesa polémica doutrinal, que teve como principais protagonistas
Alberto dos Reis (tese da relagdo material efetiva) e Barbosa de Magalh3es (tese da pretensa relagdo
juridica controvertida). Muito genericamente, entendia o primeiro que a legitimidade processual consistia
em as partes serem os sujeitos da relagdo material controvertida efetiva (cfr. B.F.D.U.C., Ano IX,
especialmente p. 130 e segs.), enquanto que para o segundo a legitimidade para a agdo determinava-se
pelos sujeitos da pretensa relagdo juridica controvertida, ou seja, a relagdo juridica tal como vinha
configurada pelo A. (cfr. Gazeta da Relagdo de Lisboa, Ano 329, n2 18, p. 274 e segs.). Com a revisdo do
Cddigo de Processo Civil, operada pelo Dec. Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro, alterado pelo Dec. Lei
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CPC).

Trata-se da consagragao do critério formal da titularidade, nos termos do qual “a
titularidade da alegada relagdo material surge como modo de descobrir o interesse
directo na acgdio, sendo uma forma «implicita» de aferigéo de legitimidade” .®

Dito por outras palavras, existem numerosos casos em que apesar de ndo haver
um interesse direto, mas simplesmente derivado e/ou ndo sendo titular ou sé em parte
sendo titular da relagdo material em litigio, a lei confere legitimidade (indireta) a certas
pessoas para estar em juizo, que ndo a teriam por aplicacdao dos critérios fixados no art.
302 do CPC (fala-se entdo de substituicdo processual legal).

Refere Lopes do Rego que a legitimacdo extraordindria, traduzida na atribuicdo
da legitimidade indirecta, “nunca depende das meras afirmagées do autor, expressas na
peticdo inicial (...)”, mas “da efectiva demonstragdo do interesse ou da titularidade da
relacdo legitimante que justifica a atribuicdo de legitimidade indirecta”'°.

No mesmo sentido, referenciam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa existirem casos em que “é a prdpria lei que identifica o detentor da
legitimidade ativa ou passiva, prevalecendo tal indicagdo sobre a eventual alegagdo do
autor em sentido inverso, como ocorre designadamente {(....) nos casos de legitimidade
extraordindria ou indirecta {(...).

Apesar de ndo serem titulares (....) diretos do interesse em discussdo, prevalece o
que emerge dos preceitos legais que sustentam a sua intervengGo”.

Posto isto, uma vez que a Reclamante peticiona a ambas as Reclamadas o

reconhecimento ao direito a reparagdo ou substituicdo do bem ao abrigo da garantia e

n.2 180/96, de 25 de Setembro, adotou-se expressamente a posigdo de Barbosa de Magalh&es, sufragada
ja anteriormente pela jurisprudéncia maioritaria (cfr., v. g., Acs. do S.T.J. de 12/02/88, B.M.J., n.2 380, p.
432 e de 18/01/94, C.J., Ano Il, Tomo |, p. 43). Poder-se-iam aduzir vérios argumentos em favor desta
corrente, mas aquele que mais impressiona e como tal reputamos de decisivo para a sua consagragdo
legal é o facto de ser uma solugdo com uma vertente indiscutivelmente mais pragmatica, uma vez que se
obsta a uma eventual decisdo de forma, no caso de se verificar, a final, ndo serem os sujeitos em questdo
os titulares da relagdo juridica material controvertida, tal como esta foi configurada pelo autor. De outro
modo, deparar-nos-iamos com uma decisdo de absolvigdo de instancia, que depois de tanto labor sé
constituiria caso julgado formal, como se extrai do disposto nos arts. 2792, n.2 1 e 6202, ambos do CPC, o
que permitiria eternizar as controvérsias, com sucessivas demandas entre os mesmos sujeitos. Na lei
atual, tal como na precedente, na interpretagdo que ja reputdvamos de mais correta, as partes tém
legitimidade para discutir a relag3o juridica tal como é apresentada pelo autor e, no caso de ndo ser feita
prova da sua titularidade, serd o réu absolvido do pedido, resolvendo-se, de uma vez por todas, o litigio.
9 Cfr. Rui Pinto, obra citada, p. 114.

10 Cfr. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Volume |, 22 Ed., 2004, Almedina, p. 56.
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ponderadas as possiveis solugdes de Direito, impde-se concluir que ambas as
Reclamadas tém interesse direto em contradizer o pedido, considerando o prejuizo que,
abstratamente, podera advir da procedéncia da agdo.

Improcede, assim, a excec¢ao de ilegitimidade invocada pela 22 Reclamada.

V- MOTIVACAO

O juiz ou o 4rbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 -2 a 4, do CPC, na redacdo da Lei 41/2013, de 26/6) e
consignar se a considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgado, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072-5, do C.P.Civil, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a forca probatdria de certos meios
se encontra pré- estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos
auténticos - cfr.art?. 37192, do C.Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas
produzidas o principio da livre apreciagdo.

No caso concreto, este Tribunal alicer¢a a sua convicgdo nas provas apresentadas
por ambas partes, designadamente nas declaragdes prestadas em audiéncia de
julgamento pela reclamante e pelas reclamadas.

O depoimento da reclamante revelou-se credivel no que respeita ao uso dado ao
equipamento apds a aquisicio do mesmo afirmando que nunca deu mau uso aos
auriculares e explicou como estes, com facilidade, ficavam desconectados e
apresentavam problemas no seu carregamento.

Acresce que para além das fotografias juntas aos autos das quais ndo é possivel
determinar a existéncia de qualquer perfuragdo num dos auriculares, ndo resulta, de
forma pormenorizada, em que medida a alegada perfuracdo causou os danos indicados

pela reclamante.
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O Tribunal concluiu que a presungdo de que o bem vendido — os auriculares— nao
estava nas condig¢bes normais de utilizagdo, porquanto a presungdo de conformidade a
data da venda ndo foi ilidida pela reclamada vendedora (cfr artigo 32, do DL n2 67/2003).

Era assim facto essencial provar que o sobredito aparelho ndo tinha sido sujeito
a uso anormal, pelo que competia, designadamente a primeira reclamada demonstrar
essa causa de avaria por uso inapropriado ou anémalo da adquirente, designadamente,
que o (s) auriculares de encontravam perfurados e qual perfura¢do se devia a mau uso
por parte da reclamante.

Ora as reclamadas nada mais demonstraram para além do que é espelhado nas
fotografias juntas aos autos e de forma que, no minimo, suscita as maiores duvidas
sobre a realidade dessa alegada perfuracdo no equipamento adquirido pela reclamante.

Assinale-se que, em termos de probatérios, a davida sobre a realidade dum
facto, acarreta como consequéncia, no caso, a ndo prova da perfuragdo do equipamento

como causa da avaria do mesmo — Cfr 4149, do Cddigo de Processo Civil e 3469, do

Cédigo Civil.

VI- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Quem alega direitos tem de comprovar os factos que os consubstanciam nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 3422 n.2 1 do CC.

Um dos direitos do consumidor é o relativo a qualidade dos bens e servigos que
Ihe sejam prestados — cfr. artigo 32 e 42 da Lei 24/96, de 31 de Julho — Lei de Defesa do
Consumidor (LDC)!?, com a redagdo que lhe foi introduzida pelo Dec-Lei n? 67/2003, de
8 de Abril (que transpde para a ordem juridica nacional a Diretiva n2 1999/44/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio), com a redagéo do DL 84/2008, de
21 de Maio (que republica, com as alteragdes, o citado DL 67/2003).

Nos termos do citado art? 4° (sob a epigrafe “Direitos do Consumidor”) do Dec-
Lei 67/2003, de 8 de Abril, na redagio introduzida pelo DL 84/2008, de 21 de Maio,

dispde-se:

11 Que assume a natureza de protecdo minima do consumidor no sentido de que este pode prevalecer-
se do direito comum [artigos 9132 e ss., do Cédigo Civill, desde que, no caso, lhe sejam mais favoraveis.
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1- Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato®, o consumidor tem direito
a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparacéo®® ou de substituicdo, a redugéo
adequada do prego ou a resolugdo do contrato.

2- Tratando-se de um bem imdvel, a reparacéo ou a substituicGo devem ser realizadas
dentro de um prazo razodvel, tendo em conta a natureza do defeito, e tratando-se de um bem
mdvel, num prazo mdximo de 30 dias, em ambos os casos sem grave inconveniente para o
consumidor.

3- A expressdo «sem encargos», utilizada no n.2 1, reporta-se as despesas necessdrias
para repor o bem em conformidade com o contrato, incluindo, designadamente, as despesas de
transporte, de mdo-de-obra e material.

4 - Os direitos de resolugéo do contrato e de redugdo do preco podem ser exercidos
mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo ndo imputdvel ao
comprador.

5- 0 consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos nos nimeros anteriores,
salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos termos gerais.

6- Os direitos atribuidos pelo presente artigo transmitem-se a terceiro adquirente do
bem.

Presume-se essa “falta de conformidade” se ocorre avaria do bem vendido no
prazo de 2 anos, tratando-se de coisa mével, contado desde a data da aquisi¢do — cfr.
artigo 32 n.2 1 do Dec. Lei n.2 67/2003, republicado em anexo ao Dec. Lei n.2 84/2008.

O regime da venda de bens de consumo e da respetiva garantia sofreu alteragdes

recentes com a publicacdo do DL n.2 84/2021, de 18/10, o qual, no entanto, sé se aplica

para os contratos celebrados apds a sua entrada em vigor (em janeiro de 2022), nos

12 A coisa vendida é defeituosa se sofre de vicio que a desvalorize ou impega a realizagdo do fim a que é
destinada, ou n3o tem as qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessdrias para a realiza¢do do fim
a que se destinam (artigo 9132/1 do CC), o que, de modo mais amplo, se prevé no artigo 22/2 do
mencionado DL. Como escreve Pedro Romano Martinez “(...) a coisa é defeituosa se tiver um vicio ou se
for desconforme atendendo ao que foi acordado. O vicio corresponde a imperfei¢des relativamente a
qualidade normal das coisas daquele tipo, enquanto a desconformidade representa a discordancia com
respeito ao fim acordado”.

Se houver uma tentativa frustrada de eliminagdo dos defeitos, existirdA um segundo cumprimento
defeituoso, ao qual se devem aplicar as mesmas regras do primeiro, designadamente, as respeitantes a
prazos. Todavia, no decurso desse novo prazo, s6 se podem fazer valer os direitos derivados de defeitos
da eliminagdo ou da prestagdo substitutiva e ndo quaisquer outros de que padecesse o cumprimento
origindrio. (AC RP 14jul2008)

13 Entendida esta como “a reposigdo do bem de consumo em conformidade com o contrato” — Cfr artigo
12-B/h), do citado DL 67/2003.
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termos do seu art.2 532. O contrato de compra e venda em causa nos autos foi celebrado
no dia 10/02/2021, pelo que relevam as disposi¢cdes do DL n.2 67/2003, de 08/04, na sua
redacdo atualizada a data dos factos.

O citado Dec. - Lei 67/2003 visou transpor para o ordenamento juridico interno
a Diretiva n2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio.

Esta Diretiva, ao contrdrio do diploma interno que fez a sua transposicdo,
consagra expressamente uma hierarquizac¢do dos direitos conferidos ao consumidor em
caso de desconformidade ou vicio da coisa vendida, fazendo prevalecer a
reparagdo/substituicdo sobre a redugdo de prego/resolugio, excluindo a resolugdo em
caso de falta de conformidade insignificante.

Assim, por forga da Diretiva, o consumidor deverd comecar por exigir a reparagao
ou substituicdo do bem.

No art. 42 do DL 67/2003, n3o se faz expressa referéncia a esta hierarquia, mas
devera entender-se que ela resulta dos principios gerais e que estd implicita no preceito,
guando se estabelece como limite a “impossibilidade” e o “abuso de direito” Nessa
medida “(..)0 consumidor tem o poder-dever de seguir primeiramente e
preferencialmente a via da reposicdo da conformidade devida (pela reparagdo ou
substituicdo da coisa) sempre que possivel e proporcionada, em nome da conservagédo
do negécio juridico, tdo importante numa economia de contratagdo em cadeia, e sé
subsidiariamente o caminho da reducdo do preco ou resolu¢éo do contrato (...)”

O legislador nacional entendeu ser suficiente subordinar a escolha do
consumidor aos ditames da boa fé, por forma a que ndo ocorra no exercicio ilegitimo do
direito de opgdo que |Ihe confere cfr. art. 42n.25(...)

Se a escolha entre as pretensdes cabe ao comprador, essa deve obedecer ao
principio da boa fé e ndo cair no puro arbitrio. Pelo que, se num caso concreto a opgdo
exercida exceder indubitavelmente os limites impostos pela boa fé (...) poderdo intervir
as regras do abuso de direito nos termos e para os efeitos do disposto no art. 3342 do
CC. (...) Mas uma vez recebida a escolha pelo vendedor, o consumidor no goza de jus
variandi (...) (Calvdo da Silva, Venda de Bens de Consumo, 22 edc., pp. 82/83 e 87)].

Do exposto decorre a prevaléncia ou proeminéncia do bindmio

“reparagdo/substituigdo” sobre o par “redugdo/resolugdo”, regra esta confirmada no
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considerando n? 10 da citada Diretiva: “(...)(10) Considerando que, em caso de ndo
conformidade do bem com o contrato, os consumidores devem ter o direito de obter
que os bens sejam tornados conformes com ele sem encargos, podendo escolher entre
a reparagao ou a substitui¢do, ou, se isso ndo for possivel, a redugdo do preco ou a

rescisdo do contrato (...)".

Ha assim que, numa interpretagdo da legislagdo interna a luz da Diretiva
1999/44/CE, mesmo sem recurso a figura do abuso do direito (art. 3342, CC), fazer
prevalecer o bindmio “reparagdo/substituicdo” sobre o par “reducdo/resolucdo” (cfr.
Ac. da Relagdo de Coimbra, de 7 de Julho de 2009'* e de 16 de Novembro de 2010), no
entendimento de que a concorréncia eletiva dos diversos direitos do consumidor ndo é
absoluta, por ndo prescindir de uma “eticizagdo da escolha” através do principio da boa-
fé.1>

E dalgum modo foi isso mesmo que, se bem entendemos, o legislador quis
acautelar com a referéncia a figura do abuso do direito elencado no artigo 42 n.2 5, do
DL 67/2003, do qual resulta que “O consumidor pode exercer qualquer dos direitos
referidos nos numeros anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir
abuso de direito, nos termos gerais {(...)".

A figura do abuso do direito estd traduzida ou enunciada no nosso Cédigo Civil —
artigo 3349 -, da seguinte forma: “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e ou pelo
fim social ou econémico desse direito”.

Havendo falta de conformidade do bem vendido, em estado de novo, com o
respetivo contrato, o consumidor tem direito, como se viu, a que esta (conformidade)
seja reposta, sem encargos, por meio de reparagao ou substitui¢do, a redugdo adequada
do prego ou a resolugdo do contrato, podendo esse direito do consumidor ser exercido

quando aquela falta de conformidade de manifestar dentro do prazo de dois ou cinco

14 “(...) A resolugdo do contrato de compra e venda é possivel quando a reparagio, a substituicio ou a
redugdo do prego ndo sejam suficientes para acautelar os interesses do comprador (...)”
15 Cfr Calvdo da Silva, Obra citada, 32 ed., pp. 82 e 86.
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anos contados da data da entrega do bem, consoante se trate, respetivamente, de coisa
moével ou imével — Cf artigos 29, 42-1 e 52-1, da Lei n® 67/2003.

Para além desta garantia legal, nada obsta a que as partes — fornecedor ou
vendedor e consumidor -, consagrem formas sempre mais favoraveis de garantia do
consumidor, a luz do principio da liberdade contratual (artigo 4052, CC), embora aqui
subordinada ao principio da intangibilidade do regime de garantias minimas do
consumidor.

Quer se trate de garantia legal quer se trate de garantia voluntaria, a verdade é
que, em qualquer dos casos, a responsabilidade do vendedor sé ndo subsiste se a
anomalia ou o defeito decorrer de uso inadequado do bem objeto de venda e que o
vendedor tem o énus de provar (sublinhado nosso) — Cfr. artigo 3422-2, do C.Civil.

Para exercer estes direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mével, ou de um ano, se
se tratar de bem imdvel, contados esses prazos da data em que se tenha detetado a
mencionada falta de conformidade — artigo 52-A, da citada Lei n® 67/2003, republicada
em anexo ao DL n? 84/2008.

E o vendedor (e n3o por exemplo, o produtor ou fabricante) (sublinhado nosso)

guem responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista,
p-resumindo—se, como se viu, a existéncia dessa desconformidade no momento da
entrega do bem vendido ao comprador quando aquela (desconformidade) ocorra nos
mencionados prazos de garantia de 2 (bens moéveis) ou 5 (bens imoéveis) anos, salvo
quando tal se revelar incompativel com a natureza da coisa ou com as carateristicas da
falta de conformidade — artigo 32-1 e 2, da Lei citada.

Quem garante ao consumidor a qualidade dos bens para os fins ou afetagdo
normal dos mesmos, é o préprio vendedor, independentemente de ser ou ndo o
produtor ou fabricante dos mesmos ou ser ele quem diretamente procede a reparagdo
em caso de avaria.

Ou seja: ndo pode nunca o vendedor eximir-se das suas responsabilidades
perante o comprador ou consumidor adquirente, escudado em que o fabricante ou o

reparador se escusa a assumir responsabilidade. Perante o consumidor quem responde

é, em primeira linha, o vendedor.
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Neste sentido, manifestada alguma falta de conformidade, tem o consumidor
direito a exigir perante o vendedor a reparacdo, substituicdo, reducdo do preco ou
resolugdo do contrato, sem encargos (art.2 49, n.2 1). Enquanto exceg¢des ao exercicio
deste direito, a lei prevé as situagbes em que a opgdo tomada pelo consumidor é
impossivel ou constitui abuso de direito (art.2 49, n.2 5). Sem prejuizo destes direitos
perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido coisa defeituosa pode optar por
exigir do produtor a sua reparacdo ou substitui¢do, salvo se tal se manifestar impossivel
ou desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se ndo existisse falta de
conformidade, a importdncia desta e a possibilidade de a solugdo alternativa ser

concretizada sem grave inconveniente para o consumidor (art.2 62, n.2 1).

No entanto, o produtor pode opor-se ao exercicio dos direitos pelo consumidor
se: a) Resultar o defeito exclusivamente de declara¢des do vendedor sobre a coisa e sua
utilizagdo, ou de ma utilizagdo; b) Ndo ter colocado a coisa em circulagdo; c) Poder
considerar-se, tendo em conta as circunstancias, que o defeito ndo existia no
momento em que colocou a coisa em circulagdo; d) N3o ter fabricado a coisa nem para
venda nem para qualquer outra forma de distribuicdo com fins lucrativos, ou ndo a ter
fabricado ou distribuido no quadro da sua atividade profissional; e) Terem decorrido
mais de 10 anos sobre a colocagdo da coisa em circulagdo (n.2 2). O representante do
produtor na zona de domicilio do consumidor é solidariamente responsavel com o

produtor perante o consumidor (n.2 3).

Conforme se |é no preambulo do diploma, trata-se, nesta solugdo, tdo-sé de
estender ao dominio da qualidade a responsabilidade do produtor pelos defeitos de
seguranga, jd hoje prevista no Decreto-Lei n.2 383/89, de 6 de Novembro, com um regime
de protec¢Go do comprador que jd existe em vdrios paises europeus e para que a
directiva que ora se transpde também jd aponta.

Ao consumidor cabe provar a existéncia de uma desconformidade do bem com
o contrato, enquanto ao vendedor incumbe ilidir a presungdo que estabelece que a

desconformidade ja existia a data em que o bem foi adquirido.
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Por outro lado, a possibilidade de optar pela reparagdo ou substituicdo do bem
junto do produtor — e ja ndo pela redugdo do prego ou pela resolugdo do contrato, por
se tratar de direitos inerentemente associados ao contrato de compra e venda —
pressupde que esteja em causa coisa defeituosa, ou seja, um “produto que nio oferece
a seguranca com que legitimamente se pode contar, tendo em atengdo todas as
circunstancias, designadamente a sua apresentagdo, a utilizagdo que dele
razoavelmente possa ser feita e 0 momento da sua entrada em circulagdo” — art.2 49,
n.2 1 do DL n.2 383/89, de 06/11.

A prova produzida permite concluir que a desconformidade denunciada pela
reclamante, embora manifestada durante o prazo de garantia de 2 anos, ndo existia a
data em que o bem foi adquirido, isto é, ndo decorre de qualquer anomalia ou defeito
de que o bem ja padecesse aquando da aquisi¢do, nem de qualquer falha de seguranca,
tratando-se, pelo contrério, de um defeito surgido apds decorrido cerca de um ano da

aquisicao do bem.

Ou seja: face a presuncdo de que a anomalia surgida no periodo de garantia ndo
é imputdvel ou da responsabilidade do comprador, serd ao vendedor que compete
assumir a inteira responsabilidade pela reparagdo peticionada.

Dai a procedéncia total da agdo.

Vil- DECISAO

Pelo exposto, julga-se totalmente procedente o pedido e, em consequéncia:

1- Julgo improcedente a exce¢do de ilegitimidade passiva invocada pela
Reclamada
2- Condena-se a primeira reclamada . sem custos

ou despesas para a reclamante, a repara¢do dos auriculares adquiridos pela
reclamante, por compra em 10-02-2021, ou na sua impossibilidade, a substitui¢do por
equipamento de iguais caracteristicas;

3- Absolve-se a segunda reclamada do pedido

formulado pela reclamante;
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O valor do processo fixa-se em €179,00 (cento e setenta e nove euros), nos termos e para
os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
Ndo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.
Notifique-se as partes com copia da decisGo, depositando-se original da mesma no

Triave nos termos a para os efeitos do jaé mencionado regulamento.

Guimardes, 26 de setembro de 2023

A Juiz-Arbitro,

)Q«Aa,m QLQN

(Andreia Ribeiro)

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 19 de 19



